ORTEGA-CONDOMINES-ABOGADOS

CIRCULAR LABORAL 21/2024

1 de julio de 2024

RESUMEN SENTENCIAS RELEVANTES JURISDICCION SOCIAL: JULIO 2024.

1. TRIBUNAL JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

El TJUE inadmite una cuestion prejudicial sobre la ampliacion del permiso de maternidad en
familias monoparentales

El Juzgado de lo Social nUmero 1 de Sevilla planted al TJIUE si la legislacién espafiola en materia
de Seguridad Social se ajusta a la Directiva 2019/1158 , relativa a la conciliacion de la vida
familiar y la vida profesional de los progenitores y los cuidadores, al no prever la situacién
particular de las familias monoparentales, con el efecto de menoscabar los derechos de los
menores nacidos en familias monoparentales frente a los nacidos en familias biparentales,
gue tienen la expectativa de disfrutar de un periodo de cuidados de treinta y dos semanas.

El juez se cuestionaba si la omisién por el legislador espafiol en el art. 48.4 del ET y en los arts.
177 ,178 y 179 LGSS de una normativa que implique una valoraciéon de las necesidades
especificas de la familia monoparental en el ambito de la conciliacion de la vida laboral y
familiar con repercusion en el periodo de prestacion de cuidados al hijo/a recién nacido/a, en
comparacion con el menor nacido en una familia biparental es respetuosa con dicha Directiva
2019/1158, que impone una particular valoracion del nacimiento del hijo/a en el seno de una
familia monoparental en orden a determinar las condiciones de acceso al permiso parental y
las modalidades detalladas del mismo.

También planteaba el juez que si los requisitos del disfrute del descanso laboral por
nacimiento de un hijo, las condiciones de acceso a la prestacién econdmica de la Seguridad
Social y el régimen de disfrute del permiso parental y, en particular, y la posible ampliacién de
la duracion del mismo por ausencia de otro/a progenitor/a distinto/a de la madre bioldgica
que dispense cuidados al menor, deben interpretarse, ante la ausencia de especifica previsidon
normativa por el legislador espaiiol, de una forma flexible bajo el amparo de la norma
comunitaria.
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Pues bien, el TJUE ha declarado inadmisible la cuestiéon. De un lado porque el Juzgado no
explica por qué solicita la interpretacion del articulo 5 de la Directiva 2019/1158, que se refiere
al permiso parental en este asunto relativo a un permiso de maternidad, ni la relacién que
existe entre este precepto y las disposiciones del Derecho nacional que regulan el permiso de
maternidad o el permiso de paternidad a las que dicho juzgado alude. Incluso el TJUE solicitd
que aclaracion de este punto y el Juzgado sevillano indicé que la naturaleza del permiso
parental del articulo 5 de la Directiva 2019/1158 vy la del permiso de maternidad retribuido
que se regula en los articulos 177 y siguientes de la LGSS guardan similitud.

La respuesta a tal argumento ha sido categdrica: el permiso parental y el permiso de
maternidad persiguen distintas finalidades. El primero es de 4 meses y se concede a los
progenitores para que puedan ocuparse de su hijo y se puede disfrutar hasta que el hijo tenga
un maximo de ocho afios. Sin embargo, el permiso de maternidad tiene como finalidad
asegurar la proteccion de la condicidn biolégica de la mujer y las especiales relaciones entre
ellay su hijo durante el periodo que sigue al embarazo y al parto, evitando que la acumulacién
de cargas que deriva del ejercicio simultaneo de una actividad profesional perturbe dichas
relaciones.

Por otra parte, la Directiva 2019/1158 no era aplicable en el momento de la solicitud de
ampliaciéon del permiso. Los Estados miembros de la UE tenian hasta el 2 de agosto de
2022 para trasponer esta norma al ordenamiento interno y la peticidon se hace en el mes de
febrero.

En definitiva, las disposiciones del Derecho de la Unidn cuya interpretacion se solicita no son
aplicables ni ratione materiae ni ratione temporis a las circunstancias del litigio principal y, por
ello, las cuestiones prejudiciales planteadas en el presente asunto tienen cardcter hipotético.

TJUE. Sala Séptima Sentencia de 16 de mayo de 2024 May. Asunto C- 673/22

2. TRIBUNAL SUPREMO

Cosa juzgada. El salario fijado en sentencia de despido vincula a las reclamaciones de
cantidad tratadas en procesos posteriores

La institucién de la cosa juzgada tiene como fin generar seguridad juridica, para lo que se
otorga validez a los datos facticos de la sentencia primigenia firme.

Para ello, es necesario que se cumplan ciertos presupuestos, como la identidad subjetiva entre
las partes de los dos procesos y la conexidn existente entre los pronunciamientos, lo que aqui
se da, pues los demandantes y el ente local son coincidentes en los dos procesos -despido
previo y cantidad posterior-, y la conexidad en el tratamiento del elemento del salario dia esta
presente en ambos litigios.
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En cualquier caso, no se infiere que la figura juridica de la cosa juzgada positiva requiera o
exija que en la sentencia firme que sirve de premisa concurra un nivel o intensidad de
controversia entre las partes sobre el elemento salarial para que pueda desplegar sus efectos
en el proceso posterior. Es indiferente que el hecho haya sido pacifico o contradictorio -en
cualquier fase-, lo importante es su fijacién en la sentencia primaria y previa, y en ningln caso
requiere un nivel intenso de debate para extender su eficacia.

Finalmente, no puede negarse que en algunos supuestos existan dos pronunciamientos -el
primero como base generador de la cosa juzgada positiva sobre un segundo- entre los que
existan variaciones por el devenir de situaciones o circunstancias que permitan un nuevo
debate sobre los elementos a analizar e impida, por ello, la entrada en juego del instituto
examinado.

A modo de paradigma, el lapso temporal puede ser un factor causante de esta alteracién, pero
tal evento no ocurre en el presente caso. Desde el dia del despido hasta la readmisién no ha
ocurrido circunstancia alguna con trascendencia juridica que permita un debate sobre la
alteracion del salario dia, precisamente por no haber estado prestando servicio para el
Ayuntamiento demandado en esta franja de tiempo, por lo que se debe estar al salario dia de
la sentencia de despido como guia para resolver las diferencias reclamadas por cada
demandante en el proceso ordinario.

Por todo lo anterior, se estima el recurso, y se deja para la fase de ejecucién la determinacién
de las cantidades concretas adeudadas por el Ayuntamiento de Los Barrios a cada
demandante, usando como base para su calculo los guarismos fijados como parametros en la
demanda, pero que no constan en las sentencias de instancia ni de suplicacién.

Tribunal Supremo. Sala de lo Social. Sentencia de 26 de abril de 2024 (Rec. n2 3393/2021.)

3. TRIBUNAL SUPREMO

El TS reitera que cabe comunicar dias después el despido objetivo de un trabajador a los
representantes de los trabajadores

La cuestion que se dirime en el recurso de casacion unificadora consiste en determinar si se
debe tener por cumplido el requisito formal de entrega de la carta de despido objetivo a la
representacion legal de los trabajadores, cuando se lleva a cabo en un momento posterior a
la entrega de la carta de despido al trabajador despedido.

La sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social num. 15 de Valencia, estimé la demanda de
despido formulada por el trabajador y lo declaré improcedente, sin entrar a conocer de las
causas esgrimidas por la empresa, al entender que no se habia cumplido el requisito formal
de entrega de la carta de despido a los representantes de los trabajadores ya que tal entrega
debid haberse efectuado de forma simultdnea a la comunicacion del despido del trabajador.
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El 1 de septiembre de 2021 la empresa hizo saber al presidente del Comité de Empresa que
iba a realizar despidos objetivos estando presente, como representante de los trabajadores,
en la entrega de varias cartas de despido, entre ellas la del trabajador.

La empresa entregd la carta del despido del trabajador y de otros trabajadores al Comité de
Empresa el 8 de septiembre de 2021. La empresa el 1 de septiembre de 2021 procedié al
despido de 10 trabajadores por causas objetivas, los dias 15 y 16 noviembre procedié al
despido por causas objetivas de dos trabajadores.

El Tribunal Supremo estima el recurso interpuesto por la empresa y recuerda que ya se ha
pronunciado sobre esta cuestion en su STS 484/2023, de 5 de julio, Rec. en UD n2 105/2022,
a cuya doctrina hay que estar por elementales razones de seguridad juridica e igualdad en la
aplicacion de la ley y porque no existen razones que aconsejen cambio alguno en nuestra
doctrina sobre la cuestion.

El articulo 53.1 c) ET no establece la obligacion de entregar copia de la carta de despido a los
representantes de los trabajadores, sino que sefiala que “del escrito de preaviso se dard copia
a la representacion legal de los trabajadores para su conocimiento”.

Tal precepto ha sido interpretado por esta Sala en STS de 18 de abril de 2007, Rec. en UD
4781/2005, en la que se sefialé que el articulo 53.1 c) ET establece como requisito para el
despido objetivo “la concesion de un plazo de preaviso de treinta dias (hoy reducido a quince),
computado desde la entrega de la comunicacion personal al trabajador hasta la extincion del
contrato de trabajo”.

El precepto afiade que “.. en el supuesto contemplado en el articulo 52.c) del escrito de
preaviso se dard copia a la representacion legal de los trabajadores para su conocimiento”.
Pero, como ha sefialado la doctrina cientifica, hay un error en la redaccién de este precepto,
pues la copia que ha de facilitarse a los representantes de los trabajadores no es la del
preaviso, que no es en si mismo una comunicacién del despido, sino una parte del contenido
de la comunicacién del cese.

Por tanto, la exigencia de informacién a los representantes sindicales del articulo 53.1 c) ET
no se refiere realmente al preaviso, sino a la comunicacién del despido del apartado a) de este
numero; comunicacion en la que debe exponerse la causa de la decisién extintiva y en la que
normalmente, aparte de esta mencion preceptiva de la causa, deben contenerse también las
referencias a la concesidn del preaviso y a la puesta a disposicidn de la indemnizacidn, si bien
el preaviso podria no incluirse en la comunicacién.

La voluntad de la ley consiste en que se produzca la entrega de una reproduccién de la carta
de despido que se ha entregado al trabajador. Resulta obvio, por tanto, concluye el TS, que la
comunicacion a la representacion legal de los trabajadores puede, por tanto, efectuarse, con
posterioridad al acto mismo del despido, siempre y cuando se efectle en un plazo prudencial
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que ni frustre las finalidades de la exigencia legal ni impida que los destinatarios, esto es, los
representantes puedan ejercitar los derechos que puedan estar vinculados a la informacién
facilitada, entre los que no cabe desconocer la posibilidad de asesorar al trabajador sobre las
causas y circunstancias del despido en cuestion.

Resulta, por tanto, evidente, que en el caso examinado la comunicacién efectuada cinco dias
habiles después del despido en nada perjudica ni afecta o condiciona ni los derechos de los
representantes destinatarios de la informacidn, ni los de la propia trabajadora despedida.

Tribunal Supremo. Sala de lo Social. Sentencia de 4 de junio de 2024 (Reiterando sentencia
anterior en este mismo sentido de 5 de julio de 2023 y otras.)

4. TRIBUNAL SUPREMO

Ineficacia probatoria del registro del bolso de una trabajadora por un vigilante de seguridad
sin la presencia de un representante o compafiero

El hecho de que la vigilancia de seguridad de las tiendas esté externalizada no evita que deban
cumplirse las garantias exigidas por el art. 18 del ET.

Que el poder de direccion del empresario no es absoluto es ya sabido, y ahora el Supremo
perfila los requisitos para la validez del registro de los enseres personales de los trabajadores
aprovechando un caso en que a una dependiente de unos grandes almacenes un vigilante de
seguridad, - de una empresa de seguridad privada contratada por su empleadora-, le registré
el bolso descubriendo dentro cuatro articulos que no habia abonado, y por lo que fue
despedida disciplinariamente.

El registro lo efectué una empresa externa, la empresa encargada de la vigilancia de seguridad
de las tiendas, y esta externalizacidén del servicio no evita que deban cumplirse las garantias
exigidas por el art. 18 del ET.

En la medida en que la exigencia de que en el registro esté presente un representante de los
trabajadores o un trabajador de la empresa no se relaciona con la proteccién de la intimidad
del trabajador registrado, es por lo que el art. 18 del ET exige la presencia de una persona mas
(un representante de los trabajadores u otro trabajador) en el registro de los efectos
personales del trabajador. Incrementar el nimero de personas que presencian ese registro,
que puede incluir a otro trabajador cualquiera de la empresa, evidencia que no trata de
salvaguardar el derecho fundamental a la intimidad del art. 18.1 de la Constitucién, - matiza
la sentencia-.

Lo que el art. 18 del ET persigue es establecer una garantia de la objetividad y eficacia de la
prueba: que esté presente un tercero distinto de la empresa y el trabajador implicado, y en el
caso, cuando sond la alarma, el vigilante de seguridad comprobd que la trabajadora llevaba
dentro de su bolso varios articulos que no habia abonado. El bolso de una trabajadora es un
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efecto particular suyo a los efectos de la garantia del art. 18 del ET, y no habia ningln
impedimento para que el registro se realizase en presencia de un representante legal de los
trabajadores o de otro trabajador de la empresa, lo que le hubiera dotado de mayores
garantias de objetividad y eficacia, por lo que no habiendo sido asi, y no habiéndose cumplido
con lo previsto en el art. 18 del ET, la prueba es nula y no puede desplegar efectos probatorios
en orden a la calificacién como procedente del despido disciplinario.

Pero en el caso aun hay mas y es que la ineficacia probatoria del registro del bolso, llevado a
cabo vulnerando el art. 18 del ET hubiera conllevado la calificacién del despido como
improcedente, pero tratdndose de una trabajadora con reduccién de jornada por cuidado de
hijo menor, por aplicacion del art. 55.5.b) del ET la Sala confirma la nulidad del despido, tal y
como asi fue calificado en la instancia.

Tribunal Supremo. Sala de lo Social. Sentencia n2 874/2024, de 5 de junio de 2024. (Rec. n?
5761/2022.)

5. TRIBUNAL SUPREMO

Improcedencia del despido por jubilacién del empresario que reanudé como auténomo la
misma actividad con otros trabajadores

Tras su jubilacién, el empresario, tan solo siete meses y medio después, cursa su alta en el
RETA con la misma actividad comercial de transporte de mercancias por carretera y contrata
a tres de sus antiguos trabajadores.

La causa de extincion del contrato de trabajo por jubilacién del empresario exige que,
precisamente como consecuencia de la jubilacién del empleador, se produzca el cese
definitivo de la actividad de la empresa, y por ello es por lo que ante la pérdida por el
empresario que tiene la condicidn de persona fisica, de su fuente de ingresos por su jubilacién,
puede extinguir los contratos de sus trabajadores abondndoles una indemnizacion de
unicamente un mes de salario.

Pero lo que no es posible es utilizar esta figura de forma fraudulenta. Tras la jubilacién del
empresario, tan solo siete meses y medio después cursa su alta en el RETA con la misma
actividad comercial de transporte de mercancias por carretera y contrata a tres de sus
antiguos trabajadores.

Este breve lapso temporal transcurrido desde la jubilacion del empleador hasta su alta en el
RETA reanudando la actividad comercial anterior, unido al hecho de que contraté a tres
trabajadores pero no volvid a contratar al demandante, que habia prestado servicios para este
empresario desde el afio 2011, obliga a concluir que no se produjo un cese real y permanente
de la actividad de la empresa, porque volvié a desarrollar la misma actividad siete meses y
medio después de la jubilacién del demandado.
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La reanudacion de la misma actividad empresarial con otros trabajadores revela la utilizacién
fraudulenta del art. 49.1 g) del ET con la finalidad de extinguir el contrato de un trabajador
que habia prestado servicios durante varios afios para ese empleador.

La utilizacién fraudulenta del mecanismo de extincion por jubilacion del empresario debe
tener como efecto declarar el despido del trabajador demandante como despido
improcedente y la condena al empresario a que readmita inmediatamente al actor en las
mismas condiciones que regian, o bien, a eleccién de la empresa, a la extincién de la relacién
laboral con abono de la indemnizacion legal.

Tribunal Supremo. Sala de lo Social. Sentencia n? 744/2024, de 29 de mayo de 2024. (Rec.
n2 3821/2023)

6. TRIBUNAL SUPREMO

El Supremo eleva cuestidon prejudicial al TIUE relativa a la situacién juridica del personal
laboral temporal del sector publico.

Cuestiona si se opone a la cldusula 5 del Acuerdo Marco la doctrina jurisprudencial que niega
el reconocimiento de la condicidn de trabajadores fijos del sector publico a los trabajadores
indefinidos no fijos.

El Supremo ya anuncio que plantearia cuestion prejudicial para aclarar dudas sobre la STJUE
de 22 de febrero de 2024, en cuanto a la situacion juridica del personal laboral temporal del
sector publico, y asi lo hace y cuestiona si negar el reconocimiento de la condicidon de
trabajadores fijos del sector publico a los trabajadores indefinidos no fijos, resulta contrario a
los principios de igualdad, mérito, capacidad y no discriminacién en la libre circulacion de
trabajadores, y en caso de respuesta afirmativa, cuestiona también si reconocer una
indemnizacidn disuasoria al trabajador indefinido no fijo en el momento de la extincién de su
relacion laboral, puede considerarse como una medida adecuada para prevenir y, en su caso,
sancionar, los abusos derivados de la utilizacidén sucesiva de contratos temporales en el sector
publico.

Para llegar a concretar estas cuestiones, la Sala de lo Social, siempre partiendo de los
conocidos principios de acceso al empleo publico, - principio de igualdad, mérito y capacidad-
invoca también el principio de libre circulacion de trabajadores que a su entender incluye la
posibilidad de participar en las convocatorias para acceso a empleos fijos en el ambito publico.
El cumplimiento de las normas (espaiolas y de la UE), requiere que el acceso a un empleo
publico de caracter fijo solo sea posible si previamente se ha ofrecido para que puedan optar
al mismo cuantas personas (del ambito UE) asi lo deseen; y prosigue la Sala recordando que
la figura del indefinido no fijo constituye una respuesta a los abusos de temporalidad en el
sector publico y aparece indirectamente respaldada por la jurisprudencia del TIUE, aunque
sea en forma mas o menos implicita.
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Recuerda el Auto que nuestra jurisprudencia ha equiparado los derechos del personal
indefinido no fijo con los del personal fijo (remuneracién, promocién profesional, incentivos,
etc.) sin perjuicio de requerir a la Administracion empleadora para que la plaza sea convocada
a concurso publico; como también la jurisprudencia ha reconocido indemnizaciones de
caracter compensatorio.

Expone que aunque ultimamente se han dictado normas sobre estabilizaciéon o consolidacién
de empleos temporales con el objetivo de regularizar las situaciones derivadas del caracter
abusivo de la utilizacidn de contratos de duracién determinada, normas de las que el Supremo
extrae que la declaracién de que una persona debe ser considerada como indefinido no fijo
en el Derecho espafiol porque asi se protege el derecho a seguir trabajando, es la forma de
reclamar del empleador la convocatoria de la plaza; y se puede obtener una indemnizaciéon
equivalente a la del despido por problemas empresariales en caso de no superar las pruebas
convocadas. Sin olvidar que se extienden al indefinido no fijo todos los derechos del personal
fijo.

El Supremo subraya que esta en juego tanto el derecho a la no discriminacién y la libre
circulacidon de cuantas personas quisieren intentar acceder al empleo publico desempefiado
por quien solo debia haberlo hecho de modo temporal, y que existen numerosas garantias y
cautelas para proteger a estas personas indefinidas no fijas, pero sin concederles la definitiva
propiedad del puesto desempenado.

A su entender, el régimen juridico regulado para los procesos selectivos si cumple con lo
dispuesto en la cldusula 5 del Acuerdo Marco, en la medida en que la convocatoria de los
procesos selectivos ha tenido en cuenta el caracter abusivo de la utilizacion de contratos de
duracion determinada y pretende dar respuesta a la situacion en la que se encuentran los
trabajadores abusados, ponderando adecuadamente el resarcimiento de sus derechos con las
legitimas aspiraciones de los demas ciudadanos de acceder al empleo publico de acuerdo con
los principios de igualdad, mérito y capacidad, y con respeto de la libre circulacion.

Afade la Sala que la consecuencia de calificar como fijo a todo el personal laboral que ostente
la condicién de indefinido no fijo, supone eximir a la Administracién de la obligacidon convocar
estos procesos selectivos y negar al resto de los ciudadanos el derecho a participar en los
mismos, en tanto que la consolidacién de las plazas ocupadas por ese personal indefinido no
fijo haria innecesaria la convocatoria de ofertas publicas de empleo para su cobertura,
generando un innegable perjuicio a los eventuales y legitimos aspirantes a la coberturas de
tales puesto.

Y sugiere que la aplicacidn del Derecho de la Unidn no puede llevar a una consecuencia tan
drastica a nivel de Derecho interno, cuando hay medidas alternativas, como la calificacién de
la relacion laboral de indefinida no fija, que permite la adecuada conciliacién de los principios
del Derecho nacional con las obligaciones que impone el Derecho de la Unidn.
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Concluye indicando la necesidad de resolver de modo definitivo sobre si la actual situacion de
los indefinidos no fijos se opone o no al Derecho de la UE en materia de empleo temporal y
de no discriminacion, dada la realidad social espafiola por el alto indice de trabajadores
temporales en el sector publico.

Tribunal Supremo. Sala de lo Social. Auto de 30 de mayo de 2024. (Rec. n2 5544/2023)

7. TRIBUNAL SUPERMO (SALA CONTENCIOSA-ADMINISTRATIVA.)

ERE: la copia del preaviso de cierre debe remitirse también a los sindicatos con implantacion
en la empresa (y no solo a los representativos o mas representativos)

Considera la Sala que la exclusidon del sindicato de la empresa que pretende el despido
colectivo como destinatario de la obligacién de remision de copia de la solicitud de dichas
medidas notificada a la Administracion, no parece justificada ni proporcionada.

Si de lo que se trata es de establecer una garantia adicional previa a determinados
procedimientos de especial impacto en el empleo y que persigue proporcionar a las
organizaciones sindicales informacién relevante para el ejercicio de sus funciones de
representacion, no parece lo mds adecuado que se excluya de la comunicacién a quienes estan
mas directamente implicados en la defensa de los derechos de los trabajadores de la empresa
solicitante.

Parece indudable que, si se trata de fomentar la mejor defensa de los derechos de los
trabajadores dandoles una informacion previa por la relevancia del asunto, la exclusién de los
sindicatos con representantes en la empresa les coloca en una situacion de desigualdad real.
La diferencia de trato entre sindicatos por la aplicacién de la mayor representatividad no se
ajusta a la finalidad del RD 1483/2012. Se anula el apartado 2 de la disposicidn adicional sexta
del RD 1483/2012, en cuanto excluye de los destinatarios de la copia de la notificacién a los
sindicatos con representacidn en la empresa solicitante de las medidas de cierre.

Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Sentencia de 22 de abril de 2024.
(Rec. n2 752/2023)

8. AUDIENCIA NACIONAL

Los trabajadores recolocados en empresas del grupo computan a efectos de despido
colectivo en la empresa en la que cesan

Estos trabajadores serian potencialmente afectados por el despido colectivo, y las
recolocaciones con arreglo al art. 51.2 E. Ty arts. 7,1y 8.1 a) del RD 1482/2012 deberian haber
sido objeto del debate propio de periodo de consultas propio de un despido colectivo de
hecho.
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En un grupo de empresas “patoldgico”, - con responsabilidad solidaria entre ellas-, que el
empleador comunique a la TGSS una supuesta "baja no voluntaria", de ciertos empleados que
cesan en una de las empresas, pero comienzan a prestar servicios en otra del mismo grupo,
se debe considerar que este "traslado de trabajadores" debe ser computado como extinciones
contractuales por causas no inherentes a la persona del trabajador a efectos de la calificacion
del despido como colectivo.

Las bajas en la empresa de trabajadores que pasan a prestar servicios en otras sociedades del
grupo, deben ser consideradas como extinciones por causas no inherentes a la persona del
trabajador, a los efectos de los arts. 1y 51.1 ET, en unién al art. 8.1 del RD 1483/ 2012 que
considera como medidas sociales de acompafiamiento a efectos de mitigar las consecuencias
de un despido colectivo y que deben ser objeto de debate en el periodo de consultas, entre
otras, y expresamente, la recolocacién interna de los trabajadores dentro de la misma
empresa o, en su caso, en otra del grupo de empresas del que forme parte.

Los trabajadores recolocados en empresas del grupo deben ser considerados "ab initio", esto
es, en el momento de iniciar las consultas como potenciales afectados por el despido
colectivo.

Se trata de extinciones contractuales de mutuo acuerdo que parten de una iniciativa
empresarial, pero que son consentidas por los trabajadores. Las bajas podria decirse que no
son reales sino que obedecen a un cdlculo empresarial en virtud del cual, se prevé una menor
carga de trabajo en la empresa inicialmente empleadora, que se corresponde con una
correlativa demanda de mano de obra en las empresas del mismo grupo a la que los
trabajadores son traspasados; y lo mas relevante, de haberse tramitado las preceptivas
consultas, este grupo de trabajadores serian potencialmente afectados por el despido
colectivo, y las recolocaciones con arreglo al art. 51.2 E. Ty arts. 7,1y 8.1 a) del RD 1482/2012
deberian haber sido objeto del debate propio de periodo de consultas propio de un despido
colectivo de hecho.

Por ello, la Audiencia declara la nulidad de estas decisiones extintivas por causas no inherentes
a la persona por superar los umbrales previstos legalmente, y sin el preceptivo procedimiento
negociador, con el efecto de que la empresa debe readmitir en su puesto de trabajo a los
trabajadores afectados.

Reconoce también la Audiencia la vulneracién de los derechos de negociacién colectiva y
ejercicio de la actividad sindical por haber prescindido la empresa total y absolutamente de
haber negociado la drastica reduccién de plantilla. La omisién del interlocutor sindical por la
empresa cuando era preceptivo vulnera el derecho a la libertad sindical, - sin que enerve lo
anterior que posteriormente la demandada haya tramitado dos despidos colectivos con las
preceptivas consultas-; y por ello se reconoce una indemnizacién de 7.000 euros en favor del
sindicato omitido.

Audiencia Nacional. Sala de lo Social. Sentencia n® 54/2024, de 14 de mayo de 2024. (Rec.
n2 52/2024)
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9. AUDIENCIA NACIONAL

No vulnera libertad sindical negociar individualmente el teletrabajo ni politica de
desconexién digital unilateral.

Sindicato considera que la empresa, al implementar su politica "Smart Job" vulneré derechos
fundamentales de los trabajadores por los siguientes motivos:

Trabajo a distancia: La empresa ha instaurado el teletrabajo, configurando los acuerdos
individuales de teletrabajo como meros contratos de adhesién.

Politica de desconexién digital: Que la politica de desconexion digital deberia haber sido
objeto de negociacidn colectiva, invocando para ello el 88 LOPD

Segun Ley Trabajo a Distancia (LTD), los acuerdos deben ser voluntarios y negociados entre
empresario y trabajador, sin necesidad de negociacidn colectiva. Dicho lo anterior, que el
contrato sea de adhesién no significa per se que el contrato sea nulo, sino que tal situacién
debe ser especialmente tenida en cuenta al momento de su interpretacién y el andlisis de la
validez de algunas de sus cldusulas.

Por lo que respecta a la politica de desconexion digital, la empresa cumple al informar y
consultar a la representacién de los trabajadores antes de su implementacién. La LOPD
distingue entre politicas de desconexidn digital y regulacién del ejercicio de los derechos de
desconexion digital. Importante:

La elaboracion de las politicas se encomienda en la empresa, previa audiencia a la RLT.

Y la regulacidon del ejercicio de tales derechos se encomienda a la negociacidn colectiva y, en
su defecto acuerdo de empresa.

En el presente caso resulta que la empresa ha elaborado de forma unilateral una politica de
desconexion digital, si bien, con cardcter previo a la misma, se ha dado a la representacion de
los trabajadores la preceptiva audiencia previa a su implantacidon con arreglo a lo preceptuado
en el art. 64.5 del ET con antelacidn suficiente para que se emitiera el informe
correspondiente.

Y de forma colectiva y a nivel sectorial se ha pactado que el ejercicio de los derechos de
desconexion digital con arreglo a la ley y las politicas de cada de una de las empresas.

Por lo tanto, no se vulnera el derecho a la libertad sindical cuando la empresa neg